‘ BP1 - 1c.p65

Compre vocé também umg eMmpresa

pGblica, um banco, uma ferrovig, uma

rodovia, um porto
0 governo vende baratissimo. Qu pode doar.

Aproveite a politica de privatiza¢des do governo brasileiro. Con-
fira nas paginas seguintes os grandes negdcios que foram feitos
com as privatizacGes — “negocios da China” para os “comprado-
res”, mas péssimos para o Brasil.

Antes de vender as empresas telefénicas, o governo investiu 21
bilhdes de reais no setor, em dois anos e meio. Vendeu tudo por
uma “entrada” de 8,8 bilhdes de reais ou menos — porque finan-
ciou metade da “entrada” para grupos brasileiros.

Na venda do Banco do Estado do Rio de Janeiro (Banerj), 0 “com-
prador” pagou apenas 330 milhdes de reais e o governo do Rio
tomou, antes, um empréstimo dez vezes maior, de 3,3 bilhdes de
reais, para pagar direitos dos trabalhadores.
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Na privatiza¢do da rodovia dos Bandeirantes, em Sao Paulo, a
empreiteira que ganhou o leildo esta recebendo 220 milh&es de
reais de pedagio por ano desde que assinou o contrato —e até abril
de 1999 ndo comecara a construcdo da nova pista.

A Companhia Siderargica Nacional (csN) foi comprada por 1,05
bilh&o de reais, dos quais 1,01 bilhdo em “moedas podres” — ven-
didas aos “compradores” pelo proprio BNDES (Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social), financiadas em 12 anos.

Assim é a privatizacdo brasileira: o governo financia a compra
no leildo, vende “moedas podres” a longo prazo e ainda financia
0s investimentos que os “compradores” precisam fazer — até a
Light recebeu um empréstimo de 730 milhdes de reais no ano
passado. E, para aumentar os lucros dos futuros “compradores”,
o governo “engole” dividas bilionarias, demite funcionarios, in-
veste macicamente e até aumenta tarifas e precos antes da priva-
tizacdo. Aproveite vocé também, conheca os detalhes neste livro.
E veja, nas paginas 65 a 68, um balango das contas que o governo
esta escondendo.

Promessas e fatos

Irritada, tentando ha 15 minutos utilizar um orelh&o, Maria co-
loca o telefone no gancho e desabafa:

— Esse deménio s6 liga em namero errado... E o terceiro ore-
lhdo com defeito em que estou tentando, e preciso falar urgente
com meu filho, que vai sair para a escola...

- E, ta um inferno mesmo — retruca o Z¢é, no orelh&o ao lado. —
E olhe que ja estou sendo for¢ado a vir fazer ligagdes no orelhdo
porque o telefone 14 de casa esta mudo ha duas semanas... E dis-
seram que tudo ia melhorar com a tal privatizagdo... “Telefone
instalado, ja, j&, até em Sao José da Tapera”. Lembra do anuincio
na televisdo? Este pais...

Dialogos igualmente indignados repetiram-se aos milhares, nas
principais cidades brasileiras, nos Gltimos meses. N&o apenas por
causa das “telefénicas”, hoje tristemente famosas, mas também
em razéo dos desastrosos “apagdes” da Light, da Eletropaulo, do
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“raio de Bauru”... Ou dos postos de pedagios que brotaram como
cogumelos nas rodovias de Sao Paulo, Parana etc., antes mesmo
de as empreiteiras “compradoras” terem executado um Unico cen-
timetro de pista nova... Ou dos bancos, que fecham agéncias em
cidades onde eram os Unicos a atender a populacéo... Ou das fer-
rovias, que ndo cumprem metas, mas aumentam os fretes... Ou
dos fertilizantes, defensivos, remédios para o gado, antes produ-
zidos no pais e agora importados e, por isso mesmo, pagos em
délar pelos agricultores...

Todos esses desastres ja criaram a convicgdo de que o famoso
processo de privatizagdo no Brasil esta cheio de aberracfes. Nao
foi feito para “beneficiar o consumidor”, a populagéo, e sim levan-
do em conta os interesses — e a busca de grandes lucros — dos
grupos que “compraram” as estatais, sejam eles brasileiros ou
multinacionais. Mas h&a mentiras ainda maiores a serem desco-
bertas pelos brasileiros, destruindo os argumentos que 0 governo
e 0s meios de comunicacdo utilizaram para privatizar as estatais a
toque de caixa, a pregos incrivelmente baixos.

A venda das estatais, segundo 0 governo, serviria para atrair do-
lares, reduzindo a divida do Brasil com o resto do mundo —e “sal-
vando” o real. E o dinheiro arrecadado com a venda serviria ain-
da, segundo o governo, para reduzir também a divida interna, isto
é, aqui dentro do pais, do governo federal e dos estados. Aconte-
ceu o contrario: as vendas foram um “negdécio da China” e o go-
verno “engoliu” dividas de todos os tipos das estatais vendidas;
isto é, a privatizacdo acabou por aumentar a divida interna. Ao
mesmo tempo, as empresas multinacionais ou brasileiras que
“compraram” as estatais ndo usaram capital préprio, dinheiro
delas mesmas, mas, em vez disso, tomaram empréstimos la fora
para fechar os negdcios. Assim, aumentaram a divida externa do
Brasil. E o que se pode demonstrar, na ponta do lapis, neste “ba-
lan¢o” das privatizacdes brasileiras, aceleradas a partir do gover-
no Fernando Henrique Cardoso.
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Na surdina, governo garantiu tarifas altas

Houve uma intensa campanha contra as estatais nos meios de
comunicacdo, verdadeira “lavagem cerebral” da popula¢do para
facilitar as privatizacfes. Entre os principais argumentos, apare-
ceu sempre a promessa de que elas trariam precos mais baixos
para o consumidor, “gracas a maior eficiéncia das empresas pri-
vadas”. A promessa era pura enganacdo. No caso dos servigos te-
lefénicos e de energia elétrica, o projeto de governo sempre foi
fazer exatamente o contrario, por baixo do pano, ou na surdina.

Como assim? Antes de mais nada, é preciso relembrar um de-
talhe importante: antes das privatiza¢des, o governo j& havia co-
mecado a aumentar as tarifas alucinadamente, para assim ga-
rantir imensos lucros no futuro aos “compradores” — e sem que
eles tivessem de enfrentar o risco de protestos e indignacéo do
consumidor. Para as telefénicas, reajustes de até 500% a partir
de novembro de 1995 e, para as fornecedoras de energia elétrica,
aumentos de 150% — ou ainda maiores para as familias de traba-
lhadores que ganham menos, vitimas de mudangas na politica de
cobranca de tarifas menores (por quilowatt gasto) nas contas de
consumo mais baixo. Tudo isso aconteceu como “preparativo”
para as privatizac@es, antes dos leildes.

Mas o importante, que sempre foi escondido da populacao, é
gue, em lugar de assinar contratos que obrigassem a Light e ou-
tros “compradores” a reduzir gradualmente as tarifas — como foi
obrigatério em outros paises —, 0 governo garantiu que eles te-
riam direito, no minimo, a aumentar as tarifas todos os anos, de
acordo com a inflacéo. Isto é, o governo fez exatamente o contré-
rio do que jornais, revistas e Tvs diziam ao povo brasileiro, que
acreditou em suas mentiras o tempo todo. Além dessa garantia de
reajustes anuais de acordo com a inflagéo, os “compradores” das
empresas de energia podem também aumentar pregos se houver
algum “imprevisto” — como é o caso da maxidesvalorizagédo do
real ocorrida no comego de 1999...

E os precos cobrados pelas “compradoras” das telefonicas? Para
elas, apesar dos mega-aumentos ocorridos antes da privatizagéo,
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aobrigatoriedade de reduzir as tarifas dos servigos locais — 0s mais
usados pela populacéo, sobretudo pelo “povao” — somente come-
¢a a partir do ano... 2001. Ou seja, 0 governo, na surdina, combi-
nou que as tarifas ndo deveriam cair em 1998, 1999 e 2000. E tem
mais: para esses mesmaos servicos locais, a queda maxima “com-
binada” é de 4,9% no total. Quando? Até 2005. Sete anos depois
da privatizagéo, o consumidor so tera 4,9% de reducéo acumula-
da. Bem ao contrario do que o governo e os meios de comunica-
cdo afirmaram.

Qualidade dos servigos, outra mentira

O governo enganou a sociedade, também, com o andncio de ra-
pida melhoria na qualidade dos servicos e a promessa de puni¢ao
para os “compradores” das estatais que ndo atingissem as metas
definidas nos contratos. Utilizando como exemplos, ainda, os se-
tores de energia e telefonia, pode-se comprovar essas mentiras. O
governo e 0s meios de comunicacdo sempre esconderam que as
metas estabelecidas para os “compradores” das telefénicas somen-
te passariam a valer a partir de... dezembro de 1999. Isto &, na
pratica, os “compradores” poderiam deixar de atender os consu-
midores, ou ndo melhorar substancialmente os servicos, durante
todo o segundo semestre de 1998 e 0 ano inteiro de 1999. Por qué?

Como as metas valem somente a partir do ano 2000, a Anatel
(Agéncia Nacional de Telecomunicacdes), pretensamente encar-
regada de fiscalizar o setor, nada poderia fazer contra os abusos, a
nao ser adverténcias... Tudo “combinado” com os “compradores”.

Foi exatamente essa alegacéo, a de que as metas valeriam so-
mente a partir de 2000, que a Anatel usou durante quatro meses,
de dezembro de 1998 a marco de 1999, para ndo tomar nenhuma
providéncia contra os desmandos da Telefénica em S&o Paulo.
Somente com a imensa grita da populacéo, desta vez merecedora
de atencéo dos meios de comunicagdo, o governo finalmente se
movimentou e puniu estas empresas, com base na lei que
reformulou o sistema de telecomunicagdes, e havia sido posta de
lado nos contratos.
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Ha quem acredite na boa-fé do governo e julgue que essas estra-
nhas “bondades” foram provocadas apenas por incompeténcia...
Ha quem prefira, porém, a hipétese de que foi tudo um jogo de
cartas marcadas, para permitir que os “compradores” adiassem
gastos e investimentos para a melhoria dos servicos.

E paraa Light e outras empresas fornecedoras de energia elétri-
ca? Aqui, a“bondade” do governo bateu recordes. No caso da Light,
o0 contrato previu — isto mesmo, previu — e autorizou a piora dos
servigos, pois permitiu um numero maior de blecautes ou
“apag0bes”, e também de interrupg¢des mais prolongadas no forne-
cimento de energia. Incrivel? Pois essa “piora autorizada” foi de-
nunciada antes mesmo da assinatura do contrato com a Light,
por uma organizac¢do ndo-governamental do Rio, o Grupo de
Acompanhamento Institucional do Sistema de Energia, do qual o
fisico Luis Pinguelli Rosa é um dos integrantes.

Como se ndo bastasse, a multa fixada para as empresas de
energia que desrespeitarem até os limites “simpaticos” combi-
nados com o governo é absolutamente ridicula. Quanto? Ape-
nas 0,1% do faturamento anual. Ou seja, se a Light ou a Eletro-
paulo ou a Companhia Paulista de Forca e Luz (cprL) faturarem
1,2 bilh&do de reais em um ano, a multa sera de apenas 1,2 mi-
Ihdo de reais... Deu para entender a jogada? Se as empresas
privatizadas deixarem de investir 100 milhdes, 200 milhdes ou
400 milhdes de reais para atender os moradores, as industrias,
as empresas de determinada regido ou cidade, pagardo apenas
1,2 milhdo de reais de multa... Isso ndo é multa. E prémio do
governo aos “compradores”.

Por que é tdo fdcil as privatizadas lucrarem

— Ah, mas as estatais sempre dao prejuizos, tiram dinheiro da
satide e da educagéo... E incrivel como essas empresas estéo dan-
do lucros, logo no primeiro ano depois da privatizacéo...

Esse argumento também foi largamente repetido para a popu-
lagdo. Ele também é falso. Ponto por ponto, pode-se explicar as
razBes dos “lucros” rapidos das empresas privatizadas:
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« TARIFAS E PRECOS — 0s reajustes de 100%, 300%, 500% antes da
privatizacao garantem lucros aos novos donos. E hd aumentos até
de Gltima hora, como o reajuste de 58% para as contas de energia
no Rio, poucos dias antes do leildo da Light.

< DEMISSOES — também antes de privatizar, o governo tem feito
demissGes macicas de trabalhadores das estatais, isto €, gastou
bilhdes com o pagamento de indenizages e direitos trabalhistas,
que na verdade seriam de responsabilidade dos “compradores”.
Exemplos: o governo de Sao Paulo demitiu 10.026 funcionarios
de sua empresa ferroviaria, a Fepasa, de 1995 a 1998. E ficou ain-
da responsavel pelo pagamento a 50 mil (!!!) aposentados da fer-
rovia. No Rio, o governo do estado, antes da privatiza¢éo, incum-
biu-se de demitir nada menos que a metade — mais exatamente
6.200 — dos 12 mil funcionarios do seu banco, o Banerj. Com es-
sas demissdes, além de se livrar do pagamento de indenizagdes e
aposentadorias, os “compradores” receberam também folhas de
pagamento mais baixas, més a més — e isso vale para quase todas
as estatais privatizadas.

= DiVIDAS “ENGOLIDAS” — esse € um ponto que nunca ficou claro
para o povo brasileiro: ao longo de 30 anos, desde o final dos anos
1960, o governo frequientemente usou as estatais para “segurar” a
inflacdo ou beneficiar certos setores da economia, geralmente por
serem considerados “estratégicos” para o pais. Como assim? Houve
periodos em que o governo evitou reajustes de precos e tarifas de
produtos (como o a¢o) e servigos fornecidos pelas estatais, na ten-
tativa de reduzir as pressdes e controlar as taxas de inflagdo. Es-
ses “achatamentos” e “congelamentos” de precos foram os princi-
pais responsaveis por prejuizos ou baixos lucros apresentados por
algumas estatais, que passavam a acumular dividas ao longo dos
anos — sofrendo entdo nova “sangria” de recursos, representada
pelos juros que tinham de pagar sobre essas dividas. Certo ou er-
rado, as estatais foram usadas como arma contra a inflagdo por
governos que achavam que o combate a carestia era a principal
prioridade do pais. O mal é que nunca foi suficientemente expli-
cado a populagdo que essa decisdo arruinava as empresas esta-
tais, dando motivo a falsas acusag¢des de “incompeténcia” e “sacos
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sem fundo” contra elas. Quando veio a onda das privatizagdes, o
governo fez exatamente o contrario. Primeiro, como visto acima,
aumentou os precos (até 300%, no caso do aco) e tarifas (até 500%,
repita-se) cobrados pelas empresas que seriam privatizadas. Mas
— 0 que é espantoso — o governo fez muito mais: “engoliu”, passou
para o Tesouro, dividas que eram das estatais, bilh&es e bilhdes de
reais que deveriam ser pagos pelos “compradores” — mesmo que
esse pagamento fosse feito a longo prazo, mediante acordo com
os credores. Exemplos? Na venda da Cosipa (Companhia Side-
rdrgica Paulista), o governo ficou responsavel por dividas de 1,5
bilhdo de reais (além de o governo paulista ter adiado o recebi-
mento de 400 milh&es de reais em ICMs atrasado). Quanto o go-
verno recebeu pela venda? S6 300 milhdes de reais. Isto é, o
governo “ganhou” umadividade 1,5 bilh&o reais, e os “comprado-
res” pagaram somente 300 milhdes. A venda da Companhia Side-
rargica Nacional (csN), de Volta Redonda, nédo foi diferente: o
governo “engoliu” dividas de no minimo 1 bilh&o de reais. Entéo,
pode-se entender que, com essa politica, ficou muito facil para os
“compradores” terem grandes lucros rapidamente: ja no primei-
ro ano, além das tarifas e precos majorados, além da folha salarial
reduzida, eles se livraram de pagar prestac6es dessas dividas, bem
como os juros sobre elas. Receberam as empresas “limpinhas”,
prontas para os lucros. E a essa politica que o governo chama de
“saneamento das estatais”, preparatorio para a privatizacdo. Quem
nao quer?

= DiVIDAS TRANSFERIDAS — aqui, cabe um paréntese importante. O
governo, quando divulga os resultados do processo de privatiza-
¢do, sempre gosta de dizer que, além do preco da “venda”, deve-se
levar em conta, ainda, as dividas que aquelas estatais apresenta-
vam, e que foram transferidas para o comprador. Nesse argumen-
to, ha uma dupla mentira. Primeiro, como foi demonstrado aci-
ma, ha dividas que o governo “engole”, e sobre as quais ele e os
meios de comunica¢do nunca falam... Em segundo lugar, no caso
das dividas que permanecem sob responsabilidade dos “compra-
dores”, é preciso lembrar que eles vao contar com o faturamento
da propria empresa para paga-las. Ao contrario do governo, que
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ficacom as dividas “engolidas” e tem de pagéa-las com dinheiro do
Tesouro, dos impostos, ou seja, de toda a populacéo brasileira.
Dinheiro nosso.

« FUNDOS DE PENSAO — exatamente como as grandes empresas
privadas, também as empresas estatais mantém planos especiais
de aposentadoria ou planos de pensao para seus funcionarios.
Em varios casos, os “compradores” ficaram livres também des-
ses compromissos. Como assim? O governo — estados ou Uni&o
- “transferiu” os aposentados para sua folha de pagamentos ou
se responsabilizou, no caso dos fundos de penséo, pelo pagamen-
to dos beneficios aos funcionarios existentes. No caso da Fepasa,
0 namero de aposentados que “ficaram” com o governo chega a
nada menos de 50 mil. No entanto, o mais escandaloso foi o caso
do Banco do Estado do Rio de Janeiro. Para privatiza-lo, o go-
verno “engoliu” todos os compromissos futuros do plano de pen-
sdo dos funcionarios. Para isso, o entdo governador Marcello
Alencar tomou um empréstimo de nada menos de 3,3 bilhdes de
reais, mesmo sabendo que o banco seria vendido por apenas 330
milhdes de reais, isto €, um preco dez vezes menor. Pior ainda:
esse valor foi pago em “moedas podres”, hegociadas no mercado
com desconto de 50%, ou seja, os 330 milhdes de reais represen-
tavam mesmo, no final das contas, apenas 165 milhdes de reais,
ou praticamente 20 vezes menos do que o valor do empréstimo
de 3,3 bilhges... Tudo para livrar os “compradores” de futuros
gastos. Essa operacao escandalosa agravou os problemas finan-
ceiros do Rio, como o novo governador, Anthony Garotinho, ndo
se cansa de apontar.

Mais dinheiro nosso para aumentar lucros

Até aqui, foram apontadas algumas das causas dos lucros que
as empresas privatizadas apresentam rapidamente, e que a im-
prensa gosta de elogiar: aumento de pregos e tarifas, demissdes
antes da privatizagdo, dividas “engolidas” pelo governo, compro-
missos dos fundos de penséo e das aposentadorias também “en-
golidos” pelo governo. Mas ha outras vantagens incriveis que en-
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gordam os lucros dos “novos donos”, sempre a custa do dinheiro
do contribuinte, do nosso dinheiro.

= PREJUIZOS BONDOSOS — existe uma vantagem, sobre a qual nun-
ca se fala, de que desfrutam os “compradores” de bancos estatais
— a custa da Receita Federal, do pagamento de impostos. Eles
podem utilizar os prejuizos que os bancos estatais “comprados”
por eles tenham sofrido nos Ultimos anos e acumulado nos balan-
¢os. Utilizar como? Eles podem “pegar” esse prejuizo e subtrai-lo
do seu proéprio lucro, reduzindo-o e, portanto, diminuindo tam-
bém o Imposto de Renda que deveriam pagar. Com esse mecanis-
mo, chamado de “crédito tributario”, o banco “comprador” do
gaucho Meridional pode utilizar um prejuizo de 230 milhdes de
reais (do banco “comprado’) em seu beneficio. Quanto ele havia
pago pelo Meridional? Apenas 267 milhdes de reais. Como utili-
zou os 230 milhdes de reais, 0 seu “gasto” para comprar o banco
seria, na verdade, de meros 37 milhdes de reais. Quem se interes-
sar por maiores detalhes sobre essas operacdes deve consultar a
magnifica reportagem da jornalista Maria Christina de Carvalho,
publicada pela Gazeta Mercantil em 17 de novembro de 1998.

< DINHEIRO EM CAIXA — por incrivel que possa parecer, ha estatais
que foram vendidas com “dinheiro em caixa”, isto é, dinheiro que
os compradores receberam de méo beijada. A Vale do Rio Doce
foi entregue a Benjamin Steinbruch com 700 milhGes de reais em
caixa, segundo noticiario da época. Ou, mais inacreditavel ainda,
simplesmente espantoso: a Telesp tinha nada menos que 1 bilhdo
(com letra b, mesmo) em caixa ao ser entregue a espanhola Tele-
fonica, segundo entrevista do diretor daempresa “compradora” a
Gazeta Mercantil, em janeiro de 1999, logo apés a queda do real.
Lembrete: a Telefénica pagou uma entrada de 2,2 bilhdes de reais
pela Telesp. Descontando-se o dinheiro em caixa, seu desembolso
na verdade foi de apenas 1,2 bilh&o.

Vendas a prestacdo

Outro motivo para o aumento dos lucros dos “compradores” (e
novos “rombos”, se as contas forem bem feitas, para o governo):
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na maioria das privatizag¢des, o valor esta sendo pago em presta-
¢des, e com juros vergonhosamente baixos, se comparados com
as taxas normais no Brasil ou, mais ainda, com as taxas que o
governo tem pago sobre sua divida cada vez mais alta. Na venda
das redes ferroviarias, por exemplo, houve uma entrada de 10% a
20% do valor, com prazo, no total, de nada menos de 30 anos.
Isto é, nesses trés primeiros anos o “comprador” recebe dinheiro,
fatura, utilizando o patriménio formado pelo Estado ao longo de
décadas, e nada paga (e atencdo: ainda recebe empréstimos do
BNDES para “investir’”). Mesmo no caso das teles houve parcela-
mento, cuidadosamente escondido por todo o noticiario: a entra-
da era apenas de 40%, seguida de duas parcelas de 30% cada, a
vencerem dai a um e dois anos, respectivamente. Os comentaris-
tas dos jornais e Tvs, ou as reportagens sobre a venda, repisavam
o tempo todo que o governo iria receber 13,5 bilhdes de reais (pre-
¢o minimo pedido no leildo), ou “quatro vezes o valor recebido
pela Vale do Rio Doce” (sic). Era mentira. A entrada seria de ape-
nas 5,4 bilhdes de reais, ou 40% daquele valor. E, quando as teles
afinal foram vendidas por 22,2 bilhes de reais, os meios de co-
municacdo trombetearam o tempo todo que o governo usaria ague-
la “dinheirama” parareduzir a divida... Continuavam a esconder
gue, na verdade, o governo so receberia 40% desse valor — 8,8
bilhdes de reais. (De fato, receberia menos ainda, considerando-
se que o governo financiaria, por meio do BNDES, 50% da entrada,
quando o comprador fosse uma empresa hacional, mesmo que
ela fosse apenas participante de um consorcio).

“Moedas podres” e truques...

Nas primeiras privatiza¢c6es, o governo chegou a aceitar que o
pagamento fosse totalmente feito em “moedas podres”, isto é, ti-
tulos antigos emitidos pelo governo e que podiam ser comprados
por até 50% do seu valor. A prépria Companhia Siderurgica Na-
cional foi “vendida” no leildo por 1,05 bilhdo de reais, mas esse
valor foi pago em sua quase totalidade, ou 1,01 bilh&o de reais,
com “moedas podres”, com apenas 38 milhdes de reais pagos em
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dinheiro. Em outras palavras, foi nula a entrada de dinheiro nos
cofres do governo, que na pratica apenas recebeu de volta uma
parcela de sua dividaem titulos (exemplo: Titulos da Divida Agra-
ria, espécie de “promissoria”, a ser paga ao longo dos anos, entre-
gue a proprietarios rurais que tiveram suas fazendas desapropria-
das). E os grupos “compradores™? Usaram titulos, que compraram
pela metade do preco, para “pagar” ao governo, isto é, na verdade
compraram as estatais pela metade do preco anunciado. Ha mais
surpresas, porém: por incrivel que pareca, e 0 que é geralmente
desconhecido pela opinido publica, mesmo “moedas podres” usa-
das nos leildes também foram vendidas a prestac¢éo, financiadas
pelo BNDES. Como assim? Era o préprio banco do governo que
tinha “moedas podres” guardadas e as colocava em leildo, para os
interessados em “comprar” estatais, em condig¢des incriveis: até
12 anos para pagar e com juros privilegiados.

No final das contas: o governo vendeu empresas aceitando “moe-
das podres” que estavam com o BNDES, que vendeu essas moedas
para pagamento em até 12 anos, para os compradores das esta-
tais. Ou ainda: os compradores ndo precisaram desembolsar di-
nheiro vivo nem mesmo para comprar as “moedas podres” usa-
das para pagar o governo... Sem gastar, viraram “donos” de esta-
tais construidas com dinheiro — bilhdes de reais — de todos nos,
brasileiros, ao longo de décadas...

. & mais financiamentos

Em resumo, o governo esta vendendo empresas a prestacao, for-
necendo “metade” da “entrada” nos leildes, financiando até a “com-
pra” de “moedas podres”... Mas ndo se contenta com isso. Os feli-
zes “compradores” das estatais brasileiras tém ainda novos pre-
sentes & sua espera: 0 BNDES lhes oferece empréstimos bilionérios,
depois que eles tomam posse das empresas, para executarem —
com dinheiro do banco estatal, logo nosso — os “investimentos”
gue se comprometeram a fazer. Ninguém se espante: depois do
caos nos servicos de energia elétrica no Rio, no comecgo de 1998, a
Light ganhou um empréstimo de nada menos que 730 milhdes de
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reais do BNDES. A Companhia Siderurgica Nacional, comprada com
“moedas podres” financiadas, também foi imediatamente presen-
teada com um empréstimo de 1,1 bilhdo de reais do BNDES para
execuc¢do de um plano de expanséo de cinco anos. Tudo, sempre,
com juros privilegiados, abaixo dos niveis de mercado. Explicam-
se, assim, os rapidos e crescentes lucros dos “compradores” de
estatais... Com dinheiro nosso, a baixo custo.

Como aumentar a divida e abalar o real

Para coroar tudo isso, ndo se deve esquecer que o governo fez
investimentos macigos, bilionarios, nos meses que antecederam
os leildes de “venda” das estatais. Isto €, com esses investimentos,
0 governo esta criando novas e formidaveis fontes de renda, de
faturamento, para os “compradores” — que, assim, ja tém garanti-
do um salto fantastico nos lucros, falsamente atribuidos pelos
meios de comunicagdo a sua “eficiéncia”. Exemplos? O governo
investiu 4,7 bilhdes de reais na Acominas, antes de privatiza-la.
Gastou também 1,9 bilhdo na csN.

Telebras, o escandalo

Mas o caso mais escandaloso de “investimentos para enrique-
cer os compradores” foi 0 do sistema Telebras. Em 1996, o gover-
no duplicou os investimentos nas teles, alcancando 7,5 bilhdes de
reais, chegou aos 8,5 bilhdes de reais em 1997 e investiu mais 5
bilhdes de reais no primeiro semestre de 1998, totalizando, por-
tanto, 21 bilhdes de reais de investimentos em dois anos e meio.
Uma “gastanc¢a” ainda mais estranha se lembrarmos que naquela
época o Brasil ja caminhava para a crise, o que forgou o governo a
lancar seu primeiro programa de “ajuste fiscal” em fins de 1997 —
levando a violentas redugdes nos gastos, inclusive nas areas da
salide, educacéo, verbas para o Nordeste etc. Com essa “dinheira-
ma”, o governo ampliou as redes, instalacGes, estacdes, cabos, toda
ainfra-estrutura do sistema telefénico, deixando tudo pronto para
as telefnicas chegarem, puxarem as linhas até a casa do fregués e
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comecarem a faturar para seus préprios cofres. Lucros obtidos
com dinheiro nosso. Mas, neste Brasil em que a mentira campeia
solta, as empresas “compradoras” dizem, e 0os meios de comuni-
cacdo repetem, que os problemas surgidos depois da privatizacéo
se devem a “falta de investimentos” no periodo em que elas eram
do governo. A mesma mentira repetida, também, pelos “compra-

dores” das empresas paulistas de energia elétrica ja privatizadas...

0 governo ndo tinha outro caminho?

A febre da privatizagéo e o impulso ao chamado neoliberalismo
tiveram seu ponto de partida na Inglaterra, com a primeira-mi-
nistra Margaret Thatcher. Mas mesmo a “dama de ferro” fez tudo
diferente do governo Fernando Henrique Cardoso: a privatizacao
inglesa ndo representou a doagdo de empresas estatais, a pregos
baixos, a poucos grupos empresariais. Ao contrario: seu objetivo
foi exatamente a “pulverizacido” das acgoes, isto €, transformar o
maior nimero possivel de cidadaos ingleses em “donos’ de acdes,
acionistas das empresas privatizadas. Nao foi so6 blablabla, ndo. O
governo inglés criou “prémios”, incentivos para qualquer cidadao
comprar a¢fes: quem nado as revendesse antes de certo prazo ti-
nha o direito de “ganhar” determinadas quantias, em datas ja
marcadas no momento da compra (o sistema se baseava na distri-
buicao de customer vouchers, espécie de cupons que eram troca-
dos por dinheiro, nos prazos previstos). Ou ainda: apés trés anos,
o0s acionistas que tivessem guardado as a¢fes podiam ganhar tam-
bém “lotes extras” dos titulos, geralmente na proporcéo de 10%
sobre o nimero de ac¢des compradas. Isto na Inglaterra de
Thatcher, nos anos 1980.

Mais recentemente, a Italia também partiu para a privatizagéo.
Como na Inglaterra, houve a preocupacédo de “democratizar”, ga-
rantir a distribuicdo do patrimdnio nacional, evitar a concentra-
¢do da renda. Como os italianos ndo eram tdo adeptos de aplica-
¢des em bolsas quanto 0s norte-americanos ou os ingleses, o go-
VErno procurou vencer suas resisténcias com uma férmula atraen-
te: o comprador de ag¢des, se houvesse queda nas Bolsas ou por
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outro motivo qualquer, poderia receber seu dinheiro de volta, com
juros de 3% a 4% acima das taxas do mercado internacional, que
ele ganharia se tivesse aplicado em titulos de renda fixa (isto &,
que s6 rendem juros).

Na Franca, a mesma coisa. Na privatizacao parcial das empre-
sas de telecomunicacdes, em 1998, nada menos de 4 milhdes de
franceses compraram agdes, gragas aos atrativos oferecidos pelo
governo.

Povo duplamente lesado

O governo Fernando Henrique Cardoso implantou as privatiza-
¢Oes a precos baixos, financiou os “compradores”, sempre alegan-
do ndo haver outros caminhos possiveis. A experiéncia de outros
paises, que a equipe de governo conhecia muito bem, mostra que
essa argumentacao é falsa. Como foi possivel ao governo agir com
tal autoritarismo, transferindo o patriménio publico, acumulado
ao longo de décadas, a poucos grupos empresariais que nem se-
quer tinham dinheiro para pagar ao Tesouro? Como explicar a
falta de rea¢do da sociedade?

Sem sombra de dlvida, os meios de comunicagdo, com seu apoio
incondicional as privatizac6es, foram um aliado poderoso. Houve
acampanha de desmoralizagdo das estatais e a ladainha do “esgo-
tamento dos recursos do Estado”. Mais ainda: a sociedade brasi-
leira perdeu completamente a nogdo — se é que atinha—de que as
estatais ndo sdo empresas de propriedade do “governo”, que pode
dispor delas a seu bel-prazer. Esqueceu-se de que o Estado € mero
“gerente” dos bens, do patriménio da sociedade, isto é, que as es-
tatais sempre pertenceram a cada cidadao, portanto a todos o0s
cidaddos, e ndo ao governo federal ou estadual. Essa falta de cons-
ciéncia coletiva, reforcada pelos meios de comunicagdo, repita-
se, explica a indiferenga com que a opinido publica viu o governo
doar por 10 o que valia 100. Um “nego6cio da China” que, em sua
vida particular, nenhum trabalhador, empresario, nenhuma fa-
milia de classe média ou o povao aceitariam. Qual seria a reacdo
de qualquer brasileiro, por exemplo, se um vizinho rico quisesse
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comprar sua casa, que valesse 50 mil ou 100 mil, por 5 mil ou 10
mil? Reagiria violentamente. No entanto, centenas e centenas de
bilhdes de reais de patrimdnio publico, isto é, de propriedade dos
milhdes de brasileiros, foram “vendidos” dessa forma, sem gran-
des protestos a ndo ser nas areas sindicais ou oposicionistas —
gue, por isso mesmo, tiveram seu espaco nos meios de comunica-
¢do devidamente cortado, tornado quase inexistente, nos ultimos
anos.

A “doacdo” do patriménio publico empreendida pelo governo
Fernando Henrique Cardoso tem um agravante. O governo pode-
ria ter imitado o modelo de outros paises, como dito. Mas havia
ainda outro aspecto, no caso brasileiro, que ndo apenas aconse-
lhava, mas exigia, o caminho da “pulverizacdo” de a¢des das em-
presas privatizadas. Qual? O governo ja tem dividas com os traba-
lhadores, cerca de 50 bilh&es a 60 bilhdes de reais, representadas
pelo dinheiro do Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS)
e do pis/Pasep (Plano de Integracédo Social/Programa de Forma-
¢do de Patrimonio do Servidor Publico), que o governo usou para
financiar projetos diversos. Se todos os trabalhadores brasileiros
fossem sacar seu PIS ou FGTS a0 mesmo tempo, descobririam que
ndo poderiam receber, porque esta “faltando” aquele dinheiro,
utilizado pelo governo. Isto é: quando se diz que o governo deve a
cada Jodo, a cada Maria, a cada Antdnio, a cada Joana brasileiros,
ndo é mera forga de expresséo. E a pura verdade. O governo pode-
ria ter finalmente pago essa divida aos brasileiros, entregando-
lhes a¢des das empresas estatais. Essa hipotese existia no gover-
no Itamar Franco, quando o BNDES planejava privatizar as esta-
tais usando “moedas sociais” (ou seja, FGTS, PIs/Pasep). Com a
posse de Fernando Henrique Cardoso e sua equipe, a proposta foi
abandonada, para alegria de grupos empresariais.

O trabalhador brasileiro foi duplamente lesado. Continuou viti-
ma do “calote” do governo, no FGTS e no PIS/Pasep. E ficou sem as
estatais, das quais ja era dono.
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As contas falsas

O governo repete insistentemente que a Unido e os estados ar-
recadaram 68,7 bilhdes de reais com a venda das estatais, até de-
zembro de 1998, e que a esse valor é preciso, ainda, somar outros
16,5 bilhdes de reais representados pelas dividas “transferidas”
para os compradores, totalizando 85,2 bilhdes de reais. Minucio-
sos, 0s porta-vozes do governo distribuem até “calculos”, mostran-
do quanto o governo teria desembolsado, no pagamento de juros,
sobre essas dividas “transferidas”. O argumento é um blefe, por
VArios motivos:

« DiVIDAS “ENGOLIDAS” — ja que o governo “calcula” os juros
economizados, por que nao calcula também os juros que pas-
sou a pagar sobre as dividas “engolidas”? Quem é sério usa esse
critério.

= DivIDAS DUPLAS —na verdade, no caso das dividas “transferidas”
o calculo de “juros” seria um procedimento incorreto. Por qué?
Como ja dito anteriormente; com as tarifas e precos reajustados,
com financiamentos a juros favoraveis, com novos investimentos,
as estatais — mesmo se tivessem permanecido nessa condicdo —
também seriam lucrativas. Pagariam suas dividas. Portanto, fica-
riam livres dos juros ao longo dos anos. Com a ““venda”, ocorreu o
contrario: o governo ficou sem as fontes de renda e “engoliu” as
dividas e os juros que sera for¢cado a pagar com dinheiro do Te-
souro, isto €, do contribuinte. Nosso.

< DIVIDENDOS — td0 meticulosos em calcular os juros “economiza-
dos”, os técnicos do governo se esquecem, muito distraidos, de
incluir trés outros dados nessas contas. Primeiro: os lucros que as
principais estatais sempre apresentaram, e que teriam de ser sub-
traidos — se os calculos fossem feitos com honestidade — dos “pa-
gamentos de juros” divulgados pelo governo. Segundo: os divi-
dendos que eram distribuidos ao Tesouro pelas estatais. Terceiro:
a valorizacéo futura das a¢6es das estatais nas bolsas.
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Até tu, Malan?

Tudo somado, contas bem feitas mostrariam que as privatiza-
¢des ndo reduziram a divida e o “rombo” do governo. Ao contré-
rio, elas contribuiram para aumentéa-los. O governo ficou com di-
vidas — e sem as fontes de lucros para paga-las.

Ironicamente, o governo reconheceu isso com todas as letras.
Na carta de inten¢fes que o ministro da Fazenda, Pedro Malan,
entregou ao FMI (Fundo Monetério Internacional), inconsciente-
mente, o governo confessa que o equilibrio das contas do Tesouro
ficou mais dificil porque... o governo deixou de contar com os lu-
cros que as estatais ofereciam como contribuicdo para cobrir o
rombo até serem vendidas. Pasme-se, mas é verdade.
= JUROS SUBSIDIADOS — hdo se deve esquecer, finalmente, que ju-
ros privilegiados nos empréstimos aos “compradores” represen-
tam subsidios, ostensivos ou “invisiveis”, por parte do BNDES ou,
indiretamente, do préprio Tesouro.

Para piorar, até abalos no real

As privatizag6es ndo contribuiram, portanto, para reduzir o “rom-
bo” e as dividas do Tesouro — totalmente atolado, em 1999, com o
pagamento de juros na casa astrondmica dos 130 bilhdes de reais.
Uma quantia impagavel, ja que é praticamente o valor de todo o
orcamento da Unido em 1999 — excluindo-se a Previdéncia —, no
montante de 160 bilhdes de reais. Pior ainda: a politica de privati-
zagdes tampouco desempenhou o outro papel que se anunciava
para ela, a saber, o de criar “novos motores na economia”, com a
contrata¢do macica de encomendas nas industrias do pais, gragas
aos investimentos gigantescos previstos para as areas de teleco-
municacdes, energia e, em menor escala, ferrovias — além da area
petrolifera. Ao contrario: com a conivéncia e até incentivos do go-
verno, esses setores vém realizando importacdes explosivas, “tor-
rando” dolares e ampliando o “rombo” da balanca comercial (ex-
porta¢cdes menos importacgdes). Além disso, os “donos” multina-
cionais das empresas privatizadas passaram a realizar remessas
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macicas para o exterior, para seus paises, seja como lucros, divi-
dendos, juros ou até como pagamento de “assisténcia técnica” ou
“compra de tecnologia” de suas matrizes. Em lugar de ajudar a
tapar o “rombo” externo, a privatiza¢do o agravou, e de forma per-
manente. Como? Decisdes do governo que dessem preferéncia ao
produtor local poderiam corrigir distorcGes e levar a reducdo nas
importacfes. Mas as remessas as matrizes permanecerdo. Para
sempre.

Importacdes, o ralo

Antes mesmo das privatiza¢des, o governo elevou os investimen-
tos na area de telecomunicagdes, de 3,5 bilhdes para 7 bilhdes de
reais por ano, como ja visto. Apesar dessas cifras, o faturamento
dos fabricantes brasileiros recuou, empresas foram fechadas e o
desemprego avangou... Razao da contradi¢ao? As grandes multi-
nacionais, ja existentes ou atraidas para o setor — e beneficiadas,
mais uma vez, por financiamentos do BNDES —, passaram a im-
portar macicamente. Alguns equipamentos de telefonia chegaram
a utilizar 97% de pecas e componentes importados — e aparelhos
celulares de algumas marcas chegam a utilizar de 85% a 100% de
pecas vindas do exterior; isto é, sdo apenas “montados” no pais.

Quando preparava a privatizacdo, o governo chegou a acenar
com a possibilidade de obrigar as fabricas locais a usarem pelo
menos 35% de pecas e componentes nacionais. A medida que o
leildo se aproximava, porém, o governo foi recuando, rebaixou
aquela previséo para 20% de indice de nacionalizacédo e, no final,
as vésperas do leildo, descartou qualquer obrigatoriedade de com-
pra de pecas nacionais. Estabeleceu, apenas, que 0 BNDES iria fi-
nanciar fabricantes do pais, quando seus produtos competissem
com similares estrangeiros em termos de preco, tecnologia e pra-
zo de entrega. Ao regulamentar a decisdo, porém, houve novo re-
cuo governamental: os financiamentos serédo concedidos as pro-
prias empresas “compradoras” das teles, que terdo liberdade para
escolher os fornecedores, mantendo-se a “preferéncia” pelo pro-
duto nacional, dentro das condi¢des expostas acima. Isto é, tudo
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apenas para inglés ver... Resultado: em suas primeiras “concor-
réncias” para a compra de equipamentos, em mar¢o de 1999, a
Telefonica, compradora da Telesp de Sdo Paulo, ndo convidou uma
Unica empresa brasileira fabricante de pegas e equipamentos para
disputar as encomendas. O peso das importactes do setor de tele-
comunicagdes no “rombo” da balanca comercial pode ser avalia-
do por estes dados: de 1993 a 1998, as compras da area de teleco-
municac¢des no exterior aumentaram dez vezes, 1.000%, de 280
milhdes de dolares para 2,8 bilhdes de délares, deixando um défi-
cit setorial de 2,5 bilhdes de ddlares.

Esses nUmeros, ainda por cima, ndo retratam o verdadeiro ta-
manho do “rombo” em ddlares provocado pelo setor. Por qué? Ha
pecas e componentes que sdo classificados como produtos “ele-
trénicos”, embora na verdade se destinem ao setor de telecomu-
nicactes. E, nessa area de eletronicos, o déficit ganhou dimensdes
assombrosas, chegando aos 8 bilhdes de délares, com a importa-
¢do de 11 bilhGes de dolares e a exportagdo de 3 bilhdes de dolares.
Bom notar: o saldo negativo do setor é superior a todo o “rombo”
da balanga comercial brasileira, de 6,4 bilhdes de dolares. Vale
dizer: ele é capaz de devorar o valor das exportagdes e os saldos
positivos de outros setores — sobretudo a agricultura... No frigir
dos ovos, as privatizagdes contribuiram paraa “torra” de délares,
0 “rombo” nas contas externas e consequentes abalos nas cota-
¢des do real.

Reducéo pelo avesso

Qual o tamanho da sangria de délares provocada pelas remessas
as matrizes ou fornecedoras localizadas no exterior? O dado (para
todos os setores) é assustador: elas passaram de algo entre 600
milhdes e 700 milhdes de dolares por ano para atingir a faixa dos
7,8 bilhdes de délares em 1998. Um salto de 1.000%, ou dez vezes
maior. O mesmo fendmeno ocorreu com o pagamento de “assistén-
ciatécnica” e “comprade tecnologia” (manobra usada também para
remessa disfarcada de lucros as matrizes), que saltou de 170 mi-
lhdes de doélares para 1,7 bilhao de ddlares, de 1993 para 1998.
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Segundo o governo, as privatizac¢des estdo trazendo délares para
o0 pais. Na pratica, elas criaram saidas fantasticas de délares, com
aampliacdo do “rombo” da balan¢a comercial e das remessas para
o exterior. Pior ainda: essas sangrias podiam ser parcialmente
compensadas se 0s “compradores” trouxessem capitais deles pro-
prios, tanto para comprar as estatais, no momento do leildo, como
depois, pararealizar os investimentos previstos paraa “privatiza-
da”. Nem isso acontece, por incrivel contradicdo da politica do
governo. Nos proprios leil6es, em lugar de capitais préprios, os
“compradores” tomam empréstimos la fora, e esses empréstimos
sdo incluidos na divida externa do pais, engrossando também os
juros que o Brasil tem de pagar aos bancos internacionais. E o
caso da privatizada Vale do Rio Doce, que tomou um empréstimo
de 1 bilhdo de ddlares do National Bank para participar da com-
pra da Light. Ou, o que é mais esdruxulo ainda: é o caso da pro-
priaLight, ja privatizada e com a VVale como uma de suas “donas”,
que tomou um empréstimo de 1,2 bilhdo de dolares para comprar
a Eletropaulo, de Sao Paulo.

Deve-se lembrar, ainda, que o BNDES, contraditoriamente, pas-
sou a financiar parte da “entrada” ja nos proprios leildes de com-
pras, além de conceder empréstimos para os projetos executados
pelos “compradores”. Essa generosidade é uma contradicao total
por parte do governo, pois evita, mais uma vez, que os “compra-
dores” sejam forcados a trazer ddlares para o pais.

Os empréstimos de longo prazo para esses projetos das
“privatizadas” teriam sido mais vantajosos e menos ameacadores
do que os capitais especulativos, de curto prazo, que o0 governo
procurou atrair na tentativa de “salvar” o real, a taxas de juros
escorchantes. O resultado é sabido: “estouro” das contas do Te-
souro provocado pelos juros, mais recessdo, perda do crédito in-
ternacional, mais crise — e acordo com 0 FMI.

Adubo para a recessdo

Implantada com distorcdes, a politica de privatizac6es acabou
por ser um dos fatores da recessdo, por diversos caminhos. As
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importa¢des macigas realizadas pelos “compradores” tiveram um
efeito mais devastador do que parecia a primeira vista. A compra
de pecas e componentes no exterior, em substituicdo a producédo
local, significou cortes na utilizacdo também de matérias-primas,
como plastico, borracha, metais, devastando setores inteiros, fe-
chando fabricas, cortando empregos - isto é, puxando a econo-
mia do pais para o fosso. Além disso, a prépria concentracao dos
empréstimos do BNDES a esses “compradores” implicou, na prati-
ca, em que as demais areas e centenas de milhares de empresas
continuassem as voltas com a falta de crédito. Ou, ainda, subme-
tidos a juros elevadissimos, enquanto os “clientes” do BNDES des-
frutam de taxas baixissimas, privilegiadas: chegam a apenas um
terco dos juros cobrados no mercado.

As distorcbes dessa politica, agravadora da recesséo, estao re-
fletidas nas estatisticas divulgadas pelo BNDES, que mostram o salto
explosivo nos créditos para o setor de infra-estrutura: eles repre-
sentaram 48% dos desembolsos em 1998, com 8,2 bilhdes de reais
sobre o total de 17 bilh8es de reais que 0 BNDES emprestou.

Em resumo: as privatizacOes agravaram o “rombo” externo e
0 “rombo” interno. A politica de crédito do BNDES agravou a
recessdo.
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