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MANIFESTO AOS NOVOS EMPREGADOS OU EMPREGADOS POS-2002:
PORQUE FOMOS CONTRA E SOMOS CONTRA A “REPACTUACAO”

Neste inicio de 2009, a FENASPE apresenta uma sintese de luta em defesa do Plano Petros, reafirma sua recusa ao
processo de ‘repactuacdo” e conclama a unido dos petroleiros (ativos e aposentados) para que seja restabelecida a or-
dem no plano de beneficios. A FENASPE defende que o Plano Petros seja para todos, sendo a melhor politica de RH
para o Sistema Petrobras. A FENASPE tem confianga que os petroleiros derrotardo, na Justiga, a “repactua¢ao”.

Avaliacdo em relacido a defesa do
Plano Petros até 2008.

A Petrobras €é uma empresa
estratégica para o Brasil. Apesar de
todo o esforgo feito no governo FHC
para descaracterizar a empresa,
inclusive abrindo seu capital na Bolsa
de Nova lorque, é a grande empresa
estratégica brasileira. As esperancgas
de redengdo do Brasil repousam,
principalmente, no pré-sal.

Desde 1970 contamos com uma
previdéncia complementar. Antes
disso, o manual de pessoal da
companhia ja previa a plena
complementacao de aposentadorias.
O que pretendia a empresa era
garantir aos empregados que,
utilizando de toda a sua forga e do seu
conhecimento em sua juventude,
ampararia a todos na velhice. Esse era
0 pacto existente.

No governo FHC, houve quebra do
pacto existente entre a companhia e
seus empregados ativos e
aposentados. A Petrobras descumpriu
0 pacto anterior e, de forma
contraditéria propés um novo pacto.
N&o havia autoridade moral da
empresa que rompia um pacto sem
propor um outro.

Aquele que n&o pagou dividas, aquele
que efetivamente deu calote em nosso
fundo de pensédo, propunha uma nova
forma de previdéncia, que nada
garantia. Era exatamente para nada
garantir. Todo o risco do fundo de
pensdo era jogado aos participantes.
Se os valores acumulados ndo mais
garantissem a aposentadoria futura,
nao haveria aumento de contribuicdo
por parte da patrocinadora. Era tudo,
menos  previdéncia, pois nada
garantia. Conseguimos derrubar esse
processo, a época. Com a vitéria de
Lula, em 2002, parte daqueles que se
opunham a essa nova forma de
previdéncia assumiram cargos na

Petrobras e na Petros. E ai retomaram
os projetos anteriores, de forma ainda
pior. Resolveram simular o pagamento
de dividas — foi inequivoca simulagéo
— e oferecer um plano diferente [Petros
2] para os novos empregados.

Como funciona esse novo plano?

O novo plano é na modalidade nao-
garantido. Ou seja, 0s novos
trabalhadores da empresa nao tém a
garantia de que se aposentardo com a
média dos seus Ultimos salarios. A
patrocinadora oferece uma
contribuigcao fixa. Se essa contribuicdo
nao for suficiente, cabera
exclusivamente ao trabalhador
aumentar suas contribuigbes pessoais.
E se isso for insuficiente, o problema é
exclusivo do trabalhador.

Esses planos, que ndo dao garantia
(em oposicédo a previdéncia solidaria)
chegaram com forga no Brasil no inicio
da década de 1990 e foram
implantados em fundos de penséo de
diversas categorias. Foi um modelo
concebido e implantado no auge do
neoliberalismo, filho dos mercados. Os
trabalhadores, por seus fundos de

pensdo, teriam que mergulhar na
especulagao financeira caso
quisessem ter os valores de
aposentadoria preservados. Os
trabalhadores, portanto, foram
chamados a ser socios da
especulagcdo financeira, que nao

admite socios fracos. Esses tém o
nome de "vitimas".

Qual a origem de todos esses pro-
cessos [“repactuagoes | e II]?
Eles poderiam ter sido evitados?

Como os participantes da Petros
rejeitaram macicamente essa forma
de aposentadoria, as novas diregdes
da Petros e da Petrobras partiram para
a ameacga pura e simples. Se os
participantes n&o concordassem com
a mudanca de plano de beneficios

para os novos empregados, ou seja,
com a implantagdo da nao-
previdéncia, se n&o concordassem
com a mudanga nos critérios de
reajuste dos beneficios, arcariam com
o "déficit" da Petros.

Que déficit é esse?

E um valor menor do que as dividas
ndo pagas pela patrocinadora. Ou
seja, o plano nao era deficitario. O que
precisava ser feito pela Petros era a
cobranga das dividas da Petrobras.
Como ndo tiveram coragem de mover
acdes contra a patrocinadora, o que é
obrigatério por lei, voltaram-se contra
a parte mais fraca. Levaram, entao,
aos participantes sua proposta de
mudangas ilegais no plano de
beneficios. E a proposta foi rejeitada.
A seguir, aumentaram as ameacas,
ameacando a todos de redugao real
no valor das aposentadorias. Se
houvesse a concretizagdo da ameaca,
o "rateio" de um déficit inexistente, os
valores das aposentadorias e pensoes
diminuiriam. Assim foi feito em relagéo
aos aposentados. E o contingente da
ativa foi pressionado por suas chefias
imediatas e pelas chefias de cada
unidade da Petrobras. Agora, nao
mais havia a protegado dos sindicatos
vinculados a FUP. Esses sindicatos se
confundiram com o governo e seus
dirigentes passaram a ocupar cargos
na direcdo tanto da Petros quanto da
Petrobras.

A repactuagao, portanto, foi feita com
base em ameagas tanto aos
aposentados e pensionistas quanto
aos ativos. No segundo momento, a
pressdao se tornou insuportavel e
parcela dos participantes ativos e
assistidos da Petros aderiu aos ilegais
termos propostos.

Quais foram as principais conse-
quéncias do processo de “repac-
tuacao”?



A repactuagdo dividiu a categoria.
Agora, temos os novos empregados e
os atuais. Sao contingentes com
planos diferentes. O universo de
aposentados foi dividido em dois
grupos: os que tém reajuste de acordo
com o obtido pelos trabalhadores da
ativa, e o0s que terdo sua
aposentadoria aviltada pelo IPCA. Os
trabalhadores ativos, que estdo no
Plano Petros, de outra parte, também
ttm duas formas diferentes de
reajustamento previstas. E tudo isso
frente aos mesmos recursos. Um
contingente sempre avangara sobre as
reservas mais do que o outro. Esse foi
o trabalho feito pelos divisionistas,
aqueles que trocaram suas convicgdes
por cargos na Petros e na Petrobras.

Quando o tema foi levado ao
conhecimento dos participantes, no
entanto, sequer as novas clausulas do
Regulamento estavam escritas. E,
para o ultimo momento, deixaram uma
"surpresa”: a divida da Petrobras n&o
sera paga. E como se vocé vendesse
um carro que vale 50.000 reais por
parcelas mensais de 250 reais durante
vinte anos, e nada mais ao final. A
Petrobras se comprometeu a pagar
juros de 6% ao ano durante 20 anos

sobre um principal decrescente. Daqui
a 20 anos, praticamente nada devera
a Petros.

Tudo isso foi feito muito apoés a
consulta feita aos participantes repleta
de ameacas. Mesmo ameagando, nédo
se atreveram a dizer que a Petrobras
nao pagara o principal. Esconderam
esse dado fundamental, esconderam
que estavam, na verdade, propondo
um novo calote da patrocinadora em
troca dos direitos dos participantes.

A tal "repactuagcédo" é ruim. T&o ruim
que foi rejeitada. Tao ruim que so foi
implementada em uma segunda
chamada, agora com ameacgas quase
irresistiveis. E as entidades
defensoras de tal processo foram
parceiras na ameaga. Pela primeira
vez, se viu sindicatos de petroleiros se
unirem a Petrobras para ameagar
participantes, inclusive viuvas, 6rfaos
pensionistas e aposentados por
invalidez.

Como fica a Petros diante da con-
juntura atual?

Agora, devido a queda do sistema

financeiro  especulativo, caiu a
mascara da desastrosa politica de
Recursos Humanos da Petrobras e
dos defensores da “repactuacao”.
Esses defensores, em fungdo de tal
posicionamento, acabaram aderindo
ao neoliberalismo exatamente as
vésperas da queda dos mercados
especulativos. Assim, temos um calote
sobre a Petros, a queda da
rentabilidade do plano de beneficios,

um plano ruim para 0s novos, a
desorganizacao do plano de
beneficios, através da adogido de

regras diferenciadas para quem faz
parte do mesmo plano. Temos uma
previdéncia exclusivamente vinculada
aos mercados, cujo risco é todo do
participante.

Derrubaremos a repactuagdo na
justica. Conclamamos 0s
trabalhadores que ingressaram na
Petrobras a partir de 2002, a cerrar
fileiras pela unificagdo da nossa
previdéncia, pelo Plano Petros
para todos — com paridade de
reajuste dos beneficios de acordo
com o que for praticado aos
trabalhadores da ativa. *

e Derrubaremos a ‘repactuacdo” na Justica.
e Queremos o Plano Petros para todos.
e Queremos restabelecer a ordem no nosso plano.
e Precisamos da unido de todos.
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